Nuevas Tecnologfas
y el
Mando Centralizado

Teniente Coronel Guillermo Horacio Lafferriere, Ejército Argentino

El mejor sistema de comando, para caricaturizar el
famoso dicho de Clausewitz, es siempre tener un genio a
cargo, primero en lo general y luego en el lugar decisivo.

—Martin Van Creveld

E UN TIEMPO a esta parte, cada vez que se trata
D de representar la imagen del soldado que comba-

tira en el Siglo XXI, se nos presenta una especie
de extraiia mezcla entre un ser humano y un robot. Asi,
este personaje aparece con equipos que a todas luces nos
asombran, y que no es facil de enumerar, dada la cantidad y
diversidad de prestaciones que sus implementos tienen. Tan
s6lo como una forma de aproximarnos, podemos citar que
su casco tiene no solo la funcion de proteger su cabeza, sino
que lo provee de equipo de comunicaciones y hasta de una
mira para “ver” en las diferentes formas que la tecnologia
permite (IR /Termoimagen). También, su arma individual
no solo le permite combatir directamente al enemigo, sino
que viene provista de camara televisiva y otros sensores, que
permiten transmitir imagenes y otro tipo de informacion en
tiempo real de lo que el soldado capta a alguien situado a
mucha distancia de donde éste opera. Estos soldados, equi-
pados con este tipo de tecnologia, estaran en condiciones de
transmitir y recibir todo tipo de datos a un comando situado
amucha distancia del lugar de los hechos. Ese comando, dis-
pondra ademas de las facilidades necesarias para recibir toda
la informacion transmitida por los individuos en el terreno
y convertir esa informacion en datos que apareceran en un
“display”, donde el conjunto de la situacion aparecera nitida
al que toma las decisiones, de manera que podra resolverse
y actuar como ningun conductor del pasado ha podido. Todo
este impresionante despliegue tecnologico, parece indicar
a muchos civiles y aun militares que estamos proximos
al tiempo en que podran conducirse operaciones militares
de gran precision desde una gran distancia, eliminado de
esa manera la necesidad de contar “in situ” con personal
altamente calificado en la conduccion del combate, dado

que solamente se necesitara contar con:

+ Un nimero relativamente mayor de hombres entrena-
dos en destrezas individuales y en el empleo de su equipo
ultramoderno. Los que se limitarian a realizar prolijamente
las distintas ordenes que recibieran de quienes poseen el
conocimiento total de la operacion.

+ Un reducido grupo de expertos en asuntos militares
que conducirian las operaciones desde un sector alejado de
las influencias directas del combate y que al mismo tiempo,
cuentan en tiempo real de la totalidad de la informacion
necesaria para adoptar resoluciones oportunas y llevarlas a
cabo en las mismas condiciones en que reciben los datos.

El proposito de este trabajo, escrito por un lego en cues-
tiones de alta tecnologia, es el de tratar de profundizar en
las implicancias que estos desarrollos pueden tener en la
forma en que concebimos al empleo del recurso militar y
generar quizas un debate que pueda ayudarnos a posicio-
narnos adecuadamente ante estos desarrollos.

La Reaparicion de un Viejo
Conocido

Tener una imagen completa de los hechos que suceden
en el campo de batalla, ha sido una idea que se ha perdido
desde, a nuestro juicio, los comienzos de la segunda mitad
del Siglo XIX. En efecto, hasta esa época, el conductor
podia aspirar a efectuar de manera exitosa un mando cen-
tralizado de la accion en el campo, dado que podia con su
vista no solo abarcar gran parte o idealmente la totalidad
de sus tropas empefiadas en la batalla. Asi Napoleon podia
conducir sus batallas a partir de lo que percibia o informes
que recibia de hechos que ocurrian al alcance o poco mas
de su propia capacidad de vision. Al respecto, recordemos
que solamente en Waterloo (18 de junio de 1815) condujo
una batalla, donde en un espacio aproximado a 9,6 Km x
5 Km, 72.000 franceses enfrentaron a 68.000 aliados bajo
el mando del Duque de Wellington.! Esta posibilidad de
conocer directamente las acciones del campo de batalla fue
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cambiando a medida que las nuevas tecnologias en arma-
mentos hacian imposible mantener cerradas formaciones
ante el cada vez mayor poder letal que especialmente lo
fusiles tenian. Esto ya pudo observarse durante el desa-
rrollo de la guerra civil norteamericana, aunque muy poco
se hizo por modificar las formas en que se combatia. Ya en
1866 durante la guerra entre Prusia y Austria, el empleo
combinado del ferrocarril y el telégrafo posibilitd, en este
caso al comando prusiano la conduccién de operaciones de
gran envergadura bajo la direccion de un conductor situado
muy a retaguardia de la zona donde las operaciones tenian
lugar.? Probablemente, la I Guerra Mundial, y especialmente
en las acciones realizadas en el frente occidental a partir del
momento en que el mismo se estabilizo luego de finalizada
la “carrera al mar”, es donde la idea de dirigir operaciones
desde la retaguardia encontrara su apoteosis. En efecto,
era muy comun que los comandantes se posicionaran en la
retaguardia y desde alli esperaran conducir sus operaciones
apoyados en la aptitud de los medios alambricos y atin mas
precarios. De esta manera, no estaban en condiciones de
realizar los ajustes a sus planes que el propio desarrollo de
los mismos imponia al chocar contra el enemigo, y por lo
tanto se atenian normalmente a una extrema rigidez en la eje-
cucion, llevando normalmente a sus operaciones al fracaso
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0 en ciertas ocasiones a desperdiciar oportunidades que las
propias acciones creaban.’ Durante la I Guerra Mundial,
el avance tecnoldgico permiti6 que con mayor facilidad un
comandante pudiera conducir desde la retaguardia a sus
fuerzas, dado que las comunicaciones permitian no soélo el
mantener un enlace relativamente confiable con las fraccio-
nes mas adelantadas, sino que al mismo tiempo, posibilitaba
integrar a las diferentes armas y aun a otras Fuerzas Armadas
como nunca antes pudo hacerse. Probablemente el arquetipo
de esto pueda encontrarse en la “blitzkrieg” que con tanto
éxito los germanos llevaron a cabo contra Poloniaen 1939y
en 1940 sobre Francia. En efecto la combinacion del empleo
de elementos blindados y aviacion tactica, posibilitd obtener
sorprendentes victorias en lapsos de tiempo muy cortos.* Sin
embargo, esta posibilidad de conducir operaciones desde la
retaguardia con gran eficiencia, que como vimos fue prime-
ramente puesta en practica por los alemanes, y a partir de
1943 fue de empleo generalizado entre los distintos bandos
en pugna, no fue un obstaculo para que muchos comandantes
efectuaran la conduccion de las operaciones desde el mismo
lugar donde las mismas se llevaban a cabo. Asi conductores
como Rommel, Manstein, Patton, el Duque de Aosta, Von
Luck o Guderian entre muchos otros; se distinguieron
por conducir desde el frente sus operaciones, a pesar de
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El General Edwin Rommel con la 152 Division Panzer an Libia en 1941.

disponer de la tecnologia que les posibilitaba hacerlo desde
una posicidn mas segura a retaguardia. Resulta a nuestro
juicio evidente una paradoja: en la I GM, con medios tec-
nolégicos muy poco adecuados, la tendencia a conducir
desde la retaguardia estaba muy generalizada, mientras que
en la I1 GM, donde por vez primera se dispone de la tecno-
logia para conducir desde la retaguardia, los conductores
mas exitosos lo hicieron desde posiciones muy proximas
a la primera linea. Trataremos a continuacion de dar una
respuesta a esta paradoja.

El Comandante como Conductor
Conducir operaciones militares es una mezcla de ciencia
y arte. Ciencia, por que tanto en el proceso de planeamiento,
como previamente en la formacion del conductor, se apelo
a bases cientifico-técnicas que posibilitaron que él mismo
conozca su profesion en todo lo relacionado con el empleo
de los medios puestos a su disposicion en orden de cumpli-
mentar una accion militar. De esa forma, el conductor conoce
las aptitudes y caracteristicas de los diferentes medios a su
disposicion, asi como apela a un método de planeamiento que
de manera rigurosa trata de contemplar los diferentes aspec-
tos que hacen al empleo de su fuerza. Asi analiza cuestiones
tales como las condiciones meteorologicas, el terreno, la inte-
ligencia disponible sobre el enemigo y las propias tropas, para
finalizar integrando todos ellos en una orden para conducir
sus operaciones. Todo esto guarda relacion con el aspecto
cientifico de la conduccion. Por otro lado, sabemos que es
un arte; y por esto entendemos que el conductor crea por si
la operacion con la que busca cumplir su mision. Ese aspecto
de la conduccién es eminentemente subjetivo, y se nutre
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en la experiencia que ha logrado obtener a través de afos
de estudio y practica de su profesion. La subjetividad, que
hicimos mencién, se encuentra en la profundidad del espi-
ritu del comandante, y en ella pueden encontrarse elementos
que a primera vista resultan disimiles, como la mirada que
recibe de sus soldados empefiados en combate, del espiritu
de combate que demuestran sus tropas o las del enemigo,
la actitud ante el fuego enemigo de las tropas, la resistencia
a la fatiga y un sin nimero mas de factores. Todos ellos, se
sintetizan en el espiritu del comandante y se contrastan con
los aspectos que objetivamente la situacion le plantea. De ese
juego entre lo que el comandante “ve” y lo que “percibe”,
surge finalmente la decision del mismo por desarrollar de un
modo u otro la operacion militar. Pensemos por un momento
en el Gral. Guderian al mando del XIX Cuerpo Panzer, quien
luego de franquear el Mosa en mayo de 1940 recibe 6rde-
nes de ser muy cauteloso en su avance. Para el Alto Mando
aleman, se ha adelantado mucho, y empiezan a temer por sus
flancos. Esa es la vision que en la retaguardia y producto de
los informes se ha formado en ese nivel de comando. Cau-
tela es la palabra clave. Por otro lado y con gran discrecion,
Guderian desobedece estas ordenes y contintia el avance.’
(Por qué estas diferencias de criterio sobre una misma situa-
cion? Creemos que la respuesta se halla en la percepcion del
comandante. Mientras el Alto Mando germano se preocupaba
por el adelantamiento del Cuerpo de Guderian, éste podia
con claridad percibir que el frente aliado se desmoronaba
y donde sus superiores veian motivos para preocuparse
¢l sentia que se encontraba frente a una oportunidad...
Busquemos ahora un ejemplo de la guerra de Malvinas
de 1982. Cuando el General Thompson desembarco el 21
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Un asalto francés en contra de las posiciones alemanas, Francia 1917.

de mayo de 1982 en San Carlos, casi de inmediato recibid
presiones para avanzar cuanto antes mas alla de la cabeza de
playa establecida. El poder politico necesitaba una victoria
rapida. Por otro lado, el General Thompson, quien estaba
junto a sus tropas en el terreno percibia la situacion de un
modo diferente. Podia ver como el accionar de los medios
aéreos y aeronavales argentinos iban afectando a los buques
surtos en el estrecho de San Carlos, y podia prever cuales
serian sus dificultades si sus tropas eran atacadas sin haber
establecido una firme cabeza de playa que sirviera de base al
futuro sostenimiento de sus operaciones en tierra.®

Los ejemplos citados, creemos que responden a la paradoja
mencionada anteriormente. Mientras los comandantes de la
I GM persistian en conducir desde la retaguardia, se apoya-
ban para ello en los aspectos cientificos de su profesion, sin
mensurar adecuadamente los subjetivos que si realmente eran
valorados por los comandantes mas exitosos de la II GM.
Asi muchos de los primeros no llegaron a medir las penu-
rias de sus subordinados y en muchos casos los sacrificaron
inttilmente. Generales como el britanico Haig o el francés
Nivelle son considerados como la quintaesencia de ese tipo
de conductores.” El primero como responsable de la batalla
del Somme en 1916, donde en la primera jornada 60.000
bajas britanicas fueron producidas y a pesar de ello, se con-
tinuo con la accion por varios meses, aumentando las bajas
y sin alcanzar €xito alguno que valiera tal pérdida de vidas.
El segundo, como responsable de las desastrosas ofensivas
de Abril de 1917, que fueron la causa de los motines que
asolaron a las tropas francesas a partir de ese momento. Ya
mencionamos a conductores de la Il GM que se caracteriza-
ron por conducir desde el frente, en nuestros dias el Ejército
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de Israel, con toda la alta tecnologia a su disposicion, empleo
ese criterio de conduccion durante sus guerras hasta el ailo
1973. Privilegi6 la capacidad de improvisacion de sus lideres
y mantuvo a sus comando superiores como ‘“‘generadores
de objetivos” que dejaban la mayor libertad a los comandos
subordinados para resolver el como. Cuando a principio de
los setenta cambid este criterio de conducir operaciones,
por otro en el cual la decision estaba mas centralizada, muy
cerca estuvo de ser derrotado decisivamente en la Guerra
de Yom Kippur.®

Volviendo al Futuro

Muchos hoy sienten que la tecnologia disponible y la
que se preve a futuro permitiran concretar el viejo ideal de
la conduccion centralizada de operaciones militares. Ese
ideal en realidad, lo que realmente tiene en mente, es el cri-
terio “cero defecto” al que tan apegados se muestran tanto
algunos militares como ciertos civiles que los conducen.’
Ese criterio, no admite errores, y requiere por lo tanto de un
mando centralizado que, en la particular vision que lo sus-
tenta, evita los errores al disponer de la informacion necesaria
para decidir. Quien esto escribe descree totalmente de esta
vision, ya que la misma niega de plano el aspecto subjetivo
antes citado y propio de la conduccion de operaciones
militares. Pensemos en un ejemplo que probablemente sea
el que vislumbran a futuro los que suscriben esa vision de
un campo de combate plagado de sistemas que transfor-
men a los hombres en “sensores” del comando superior.
Como expresaramos en la introduccion del presente tra-
bajo, tendriamos a un comando ubicado en la retaguardia
(va no habria limites a la distancia que se podria poner
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entre las tropas que combaten y quienes los conducen),
contemplando en pantallas “todo el campo de batalla”
y decidiendo en relativamente faciles términos, ya que la
informacion “objetivamente” recibida permitiria tomar
decisiones en oportunidad y con un grado de efectividad
cercano a lo absoluto. Cabe acéa que formule al profesional
militar que esta leyendo esto si ;Combatiria usted confiado
en un marco como el descrito? No sé su respuesta, pero
no lo haria yo. Vaya a continuacion mi critica a ese campo
de combate altamente tecnologico.

* Primero que nada, el mismo tiene una confianza tan
alta en la tecnologia que por ende me hace pensar que
desconfia plenamente de los hombres que tiene bajo su
comando. En efecto, considera que tendra mayor validez
la situacion que le transmitiran los sensores a su puesto
de comando que en la apreciacion que ellos, sus hombres
puedan darle sobre lo que ven.

» Hace esta tecnologia innecesaria la presencia del
comandante sobre el lugar de los hechos. Para que ir
a donde ruge la batalla si en un puesto comando seguro,
donde los peligros del combate son por lo menos lejanos,
puede el comandante conducir de una manera apropiada.
Olvida este criterio que importante es para las tropas el ver
a su comandante compartiendo sus peligros.

e Obvida la subjetividad que el arte de la conduccion
posee intrinsecamente, y por lo tanto no valora el estado
emocional y otros aspectos que el comandante puede per-
cibir solamente compartiendo con sus tropas las acciones
que ellas realizan.

* No tiene en cuenta que asi como las comunicaciones
son pasibles de ser afectadas por la guerra electronica,
el dia de manana, muy probablemente antes de lo que
muchos esperan, aparecerdan ingenios en capacidad de
afectar aquellos sensores en los que tanto confian.

» No toma en cuenta la desastrosa experiencia que la
guerra muestra como casi una constante toda vez que se
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tiene tendencia hacia el mando centralizado. En efecto,
parece que se han borrado los recuerdos de que era impo-
sible que los vietcong usaran la “ruta Ho Chi Minh”, ya
que la misma estaba plagada de sensores que informaban
sobre su uso y por ende permitian afectar a la misma con
los mas poderosos bombarderos disponibles.'

Al leer estos puntos, quizas el lector pueda sentirse
tentado a creer que el autor desprecia a la tecnologia. Ese
no es el punto. La tecnologia desde el principio de los
tiempos ha afectado y afectara a la guerra. Lo que se trata
aqui es de reafirmar el aspecto esencialmente humano que
la conduccion de operaciones militares posee. Un ambiente
como el que muchos pugnan a futuro, tracria sombrios
presagios para quienes deban participar del mismo. En
ciertos aspectos, se asemeja a la situacion de los conducto-
res de lal GM, ubicados en lugares confortables y seguros,
confiados plenamente en su percepcion de la realidad tan
distante de donde la misma discurria. Ese ambiente es
proclive a olvidar que quienes conducimos son hombres y
no maquinas portadoras de artefactos varios. Son personas
que diariamente arriesgan su vida en el cumplimiento de su
mision y que creo, gustan de ser tratados como elementos
de importancia para sus superiores y atin mas normalmente
aprecian de gran medida que sus opiniones puedan ser
tenidas en cuenta por aquellos que los conducen.

Para finalizar, permitasenos marcar la importancia de
considerar siempre los aspectos tanto positivos como
negativos que toda tecnologia trae. No deberiamos caer
en la tentacion de aceptar por si misma a todo desarrollo
tecnologico sin antes someterlo a un analisis del mismo
en funcidon de su impacto sobre la conduccion militar.
Recordemos que ya en el pasado muchas veces aparecieron
ingenios de todo tipo que se prometian como la solucion
ultima al problema militar, y sin embargo no lograron tal
proposito. Muchos olvidaron al hombre, el principal actor
de ese drama terrible que denominamos guerra.MIR
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